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Extraccion de nutrientes en ajo Paraguayo,
densidad 33.00 pl/ha
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rama de fertirrigacion de Ajo Fuego INTA.
(1997 /98)
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Efecto de la fertilizacion con Fosforo sobre el rendimiento
de ajo "Blanco”, 1995.




Efecto de la Fertilizacion N y K sobre el rendimiento de ajo
en Hilario Ascasubi
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Efecto del Ny del P sobre el peso de bulbos sanos en
ajo Blanco (1993) (Ensayo NPK)

27.85 a 37.83 ¢ 33.65 b
e 27.84 a 40.25 ¢ 38.79 ¢

: =~|-i"-:;_u#a:-' ] T

Efecto del P y del K sobre el porcenta]e de Cebollones
en aJo Blanco (1993) (Ensayo NPK)
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Efecto de las dosis de MYR (Zn-Mn) sobre el peso
fresco de plantas de ajo
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Efecto de las dosis de MYR (Zn-Mn) sobre el peso
fresco de raices de plantas de ajo
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Cantidad de nutrimentos extraidos por un cultivo de
Cebolla (Bulbo y Hojas)

Rendimiento
t/ha

35
60

1,714 1,753 1,706 1,762 1,923 1,957 1,588



N (kg/ha)

Absorcion de N en Cebolla Southport White Globe,

1994/95
R
125 -
100 -
75 - —— Hoja
—Bulbo
50 -
—— Total
25

0 I I I ] I !
0 25 50 75 100 125 150

Dias después del transplante

S. Gaviola et al. - EEA La Consulta



Absorcion de P en Cebolla Southport White Globe,
1994/95

- Hoja
— Bulbo
— Total

0 \ \ \ \ \ \
0 25 50 75 100 125 150

Dias después del transplante
S. Gaviola et al. - EEA La Consulta



K (kg/ha)

Absorcion de K en Cebolla Southport White Globe,

1994/95
e
100 -
73 - Hoja
— Bulbo
50 - = Total
25

0 I I T I I |
0 25 50 75 100 125 150

Dias después del transplante

S. Gaviola et al. - EEA La Consulta
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Rendimiento t/ha

Dosis de N vs rendimiento de Cebolla Cobriza en t/ha

FR00 LI S A R R R R PR LR L R R R R

4600 L .

4400 L

42,00 -

40,00 - e RT calc

A RT medio

38,00 -

36,00 -

34,00

32,00 -

30,00 ‘ ‘ | | | |
0 50 100 150 200 250 300

N kg/ha

Gaviola y Lipinski - EEA La Consulta99/00



Valores de Ncritico y rendimiento
maximo para cada CV, segun ajuste de
respuesta lineal y meseta (RLM)

(2001/02)

Cv N critico t/ha
Cobriza 150 51,49
Valcatorce 150 56,36
Valuno 162 71,76
Antartica 214 34,14
Refinta 234 26,19
Navidena 258 65,94

Lipinski y Gaviola - INTA, EEA La Consulta, 2001/02



Respuesta lineal y meseta (RLM) y ajuste

Mg.ha™

cuadratico en cebolla Valcatorce INTA

(2002/03)
85
75
65 Ajuste cuadratico
55 y =-0,0012x2? + 0,4764x + 33,324
R =0,827
45 RLM
N<129 ; y= 34,29+ 0,32 N
35 N>129 ; y=76
R?=0,799
25 \ \ \ | | \ |
0 50 100 150 200 250 300
-1
N kg j ha Lipinski y Gaviola - INTA, EEA La Consulta, 2002/03



Valores de Ncritico y rendimiento maximo
para cada CV, segun ajuste RLM (2002/03)

Ccv N critico t/ha
Cobriza 67 55,79
Valcatorce 129 75,69
Valuno 82 72,61
Antartica 119 40,32
Refinta 108 25,73
Navidena 93 73,44

Lipinski y Gaviola - INTA, EEA La Consulta, 2002/03



Acumulacion de Materia Seca en tomate de 105 dias de
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Acumulacién de P en plantas de tomate de 105 dias
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Porcentaje de Ktotal en hojas y
frutos

Acumulacion de K en plantas de tomate de 105 dias
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V.M.Lipinski - EEA - INTA La Consulta




Acumulacién de Ca en plantas de tomate de 105 dias
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Acumulacién de Mg en plantas de tomate de 105 dias
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V.M.Lipinski - EEA - INTA La Consulta



Extracciones medias de macronutrientes realizadas por
frutos de tomate, (Rodriguez del Rincon, 1982)

AfAo N°® Muestras N P,0Os K>,O

kg/t kg/t kg/t
1977 182 1.73 0.58 2.57
1978 334 1.47 0.52 2.26
1979 330 1.49 0.53 2.40
1980 410 1.63 0.52 2.62

1.58 0.54 2.46

Rendimiento medio 40 t/ha

V.M.Lipinski - EEA - INTA La Consulta



Porcentajes de extracciones de nutrientes por parte del Tomate para
industria en distintos ensayos fenologicos, (Rodriguez del Rincon 1982)

Estado fenolégico N P5>05 K, O
Desde implantacion a inicio de floracion 8 6 3
Inicio floracidon a primeros frutos 18 16 23
Desde primeros frutos a inicio maduracion 30 25 19
Desde inicio maduracion a cosecha 44 o3 o2

V.M.Lipinski - EEA - INTA La Consulta



Tasa estimada de absorcion diariade N, P y K por tomate a campo
creciendo en arena fina con riego por goteo ( Bar-Yosef, 1977)

Dias desde Absorcion diaria por planta (mg/planta/dia)
siembra N P K
42-64 65 V4 103
64-76 90 17 155
76-111 65 5 85
111-180 105 6 85

V.M.Lipinski - EEA - INTA La Consulta



Absorcion diaria promedio de nitrdgeno, fosforo, potasio y agua por

plantas de tomate indeterminado en una solucion nutritiva recirculante
durante Agosto y Setiembre (H. Norte). (Adams y Wilson, 1979)

Racimos en Absorcion diaria por planta (mg o mL)
Floracion N P K Agua
1 116 22 144 608
9 114 25 293 926

V.M.Lipinski - EEA - INTA La Consulta



Estimaciones de las cantidades totales de nutrientes absorbido por
tomate bajo cubierta (kg-ha'1)

Fuente Owen Kidson Winsor Lucas White Ward Maher

(1949) etal. etal. etal. (1960) (1964) (1976)
(1953) (1958) (1960)

Medio de Suelo Suelo Suelo Suelo Suelo Swuelo Turba
Cultivo

N 381 273 530 350 362 286 612

P 3749 63 49 105 35 83 90
K 627 650 803 580 607 802 961
Ca - - - 280 340 330 281
Mg . . . 70 88 48 104

V.M.Lipinski - EEA - INTA La Consulta



Extracciones de elementos nutritivos (kg/ha) por el cultivo de tomate

Tipo de Produccion Elementos

cultivo t/ha N P,Os K>O CaO MgO

de industria 80 179 40 161 225 18

de mesa

a campo 60 136 95 232 339 36
40 110 25 150 130

en invernaculo 110 285 136 993 359 69
150 570 90 1150 - -
200 675 165 1400 900 190

®) Fuente: La fertilisation de cultures legumiéres, CTIFL, Paris, 1982

V.M.Lipinski - EEA - INTA La Consulta
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Nitrégeno absorbido ( mg/6 h/
100 g de tejido verde)

N

Efecto del pH sobre la tasa de absorcién de amonio y de nitratos
por plantas jovenes de tomate en soluciones conteniendo igual
cantidad de formas nitrogenadas ( Clark and Shive, 1934)

—o— N-NO3-
—0— N-NH4+

5,9

pH de la solucién

V.M.Lipinski - EEA - INTA La Consulta



Fertirrigacion con Ny P en Tomate para
industria (NVH 1095) 1997/98.

100000 - a
90000 -
80000 - b
70000 -
60000 -
NO PO N45 P50 N90 P100 N135 P100
oH CE Psat Vs Nt Pd Kint MO  C/N

dS.m’ %  g%cm® ug.g'  pg.g’  pg.gl %

7,79 2,63 37,18 104 735 6,0 382 1,64 129

V.M.Lipinski et al- EEA - INTA La Consulta



Programa de fertirrigacion en tomate (1998/99)

FECHA N il
kg/ha kg/ha
27-Nov 3,5 )
05-Dic 4 9
12-Dic 5 7
19-Dic 5,5 7
27-Dic 6 6
03-Ene 6,5 5
9-Ene 7 4
16-Ene 7,5 3
45 50

EEA INTA La Consulta, 1998/99



Efecto de los tratamientos de fertirrigacion sobre el
rendimiento total y comercial (frutos rojos) en
tomate (2001/02)

110 -
(4] 100 B
=
S 90
o
©
o 80
c
o
- 70
60 -
T1 12 T1 12
Rendimiento total Rendimiento Rojos

T1: N90O, P 30, K50
T2: N 191, P 18, K 232, Ca 74, Mg 17
EEA INTA La Consulta, 2002



Extracciones de elementos nutritivos (kg/ha) por el cultivo de Pimiento"”

Parte de Produccion Elementos

planta t/ha N P,0, K,O0 CaO MgO
Hojas y tallos 22.8 95 19 214 148 20
Raices 1.4 ) 1 6 3 0.6
Frutos 54 101 36 49 9 12
Total 78.2 201 56 269 160 32.6

P. Caruso, in Orticoltura, 1990, Patron ed.




Extracciones de nutrientes por t de fruto producido
en pimiento

Cultivo kg de nutrimento/t de fruto
N P,O; K,O
a campo 3.75 1.00 5.00

en invernaculo 5.60 1.20 6.85




EXRACCION DE NUTRIENTES POR PIMIENTO 13,4 t/ha
Miller et al 1979

TOTAL % FRUTO 10 t fruto

N 118.2 44 52.01 38.81
P 17.2 50 8.60 6.42




EXRACCION DE NUTRIENTES POR PIMIENTO
Fyuco INTA

Lipinski y Gaviola 1996
52.5 t frutos 10 t fruto

N 122 23,6




Solucidén orientativa para cultivo hidropénico de
Pimiento dulce. Concentraciéon en mmoles/L y CE

NO ;- P K HCO ;- CI S0 ,?
14.0 1.7 5.0 0.5 < 8.0 2.0

NH ,* Ca Mg Na pH CE
0-0.5 5.0 2.5 < 8.0 5.5 2.0




o 9] o el o
< ™ ™ N AN

(eup) |ejo} ojusiwipuay

o 9] o Q) o
< ™ ™ N AN

(Byp) 1ejo} ojusiwipusy




o0 ™ [e9] ™M
< < ™ ™

(eyp) |ej0) ojusiwipuay

oO 3 oO 3 oO
< < ™ ™ AN

(eup) |ejo) ojusiwipuay




Programa de fertirrigacion de Pimiento Fyuco 2000/01
(kg/ha)

Noviembre
Diciembre
Enero

Febrero

Total 193,0 35,8 48,4



Efecto del Py del N sobre el rendimiento comercial de
zapallo Frontera (1999/00)

80000 4

RC= 64515 - 303 N + 0.605 N?
Re=0,82 (**)
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Rendimiento comercial de Zapallo Frontera en
respuesta a la fertilizacion con N 2000/01
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Rendimiento comercial de Zapallo Frontera en
respuesta a la fertilizacion con P 2000/01

46.000
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= 36.000 RC= 23328+165,4 P
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Absorcion de nutrientes en Meldn
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